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Presentazione

Come noto, la gestione dell’orso bruno in Trentino e svolta sulla base di consolidate linee
d’intervento approvate dalla Giunta provinciale che ha individuato il Servizio Foreste e fauna
quale struttura di riferimento per la realizzazione degli specifici programmi d’azione.

Principale partner del Servizio sul piano operativo € il Parco Naturale Adamello Brenta
(PNAB), che ha promosso nella seconda meta degli anni 90 il progetto Life Ursus, mentre re-
ferenti istituzionali e tecnico-scientifici nella realizzazione dei progetti sono il Ministero del-
I’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) e I'Istituto Superiore per la Pro-
tezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA).

Con essi, nel corso del 2011, si & avviato un importante processo di revisione delle scelte
gestionali, a partire dalle indicazioni fornite dallo studio redatto dal prof. Marco Apollonio e
dal compianto prof. Guido Tosi, che ha considerato non solo la capacita portante dal punto di
vista ecologico ma anche quella sotto il profilo sociale, al fine di fornire risposte concrete a
una serie di criticita emerse in questa fase del progetto.

Questa edizione del Rapporto Orso si riferisce all’Anno Internazionale delle Foreste” e
per questo si pone l'obiettivo di offrire, da parte della struttura che ha nel proprio mandato isti-
tuzionale e tecnico il compito di assicurare la gestione integrata di Foreste e Fauna, uno speci-
fico contributo anche sotto quel profilo, considerato il particolare legame della specie con
I’habitat forestale e con le risorse alimentari che esso € in grado di offrire. Non e certo un caso
che nel 2011, pur a fronte della conferma di una dinamica positiva della popolazione ursina,
si sia registrata una decisa contrazione dei danni; e piuttosto il risultato, oltreché dell’applica-
zione di modelli gestionali via via piu perfezionati, della buona disponibilita alimentare deri-
vata dal bosco.

Nella consapevolezza di quanto sia importante riuscire a dare risposte calibrate e tempestive
alle categorie interessate, 'anno appena concluso si € caratterizzato inoltre per 'avvio del Ta-
volo di confronto con le categorie interessate e, attraverso il dialogo cosi instaurato, ha con-
sentito di tracciare un primo bilancio, decisamente positivo per molti aspetti, anche a seguito
dell’approvazione e applicazione dei nuovi criteri per il risarcimento dei danni.

Certo permane la convinzione che il cammino da compiere per I'inserimento effettivo della
gestione dell’orso in un contesto pit ampio, riferito non solo anche agli altri due grandi
carnivori delle Alpi, lince e lupo ma, pitt in generale, al’ambiente alpino, sia ancora lungo.
L’obiettivo € quello di poter giungere in tal modo anche al riconoscimento del valore della spe-
cie sotto diversi profili, incluso quello del ritorno in termini economici per il territorio che la
ospita. Un impegno particolare in tal senso sara dunque richiesto anche per il futuro.

In chiusura va rinnovato il ringraziamento a tutti i soggetti che a vario titolo hanno colla-
borato per realizzare le singole iniziative individuate dai programmi d’azione e tra essi in par-
ticolare al Museo delle Scienze (MdS), al personale forestale e tecnico del Servizio Foreste e
fauna, ai custodi forestali, ai guardiaparco, ai guardiacaccia e ai volontari, nonché alle altre Re-
gioni e Province che partecipano al progetto per dar corpo ai programmi e raccogliere, met-
tendoli quindi a disposizione, i dati contenuti in questo Rapporto.

DOTT. MAURIZIO ZANIN
Dirigente del Servigio Foreste e fauna della PAT
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Introduzione

L’orso bruno non € mai scomparso dal
Trentino, unica zona delle Alpi a poter van-
tare la continuita della sua presenza.

Il regime di protezione, istituito a partire
dal 1939, non ha pero scongiurato il rischio
della sua estinzione. La persecuzione
diretta da parte dell'uomo e, in mi-
sura minore, le modificazioni am-
bientali intervenute negli ultimi due
secoli hanno ridotto l'originaria po-
polazione sulla soglia dell’estinzione;
alla fine degli anni '90 del secolo
scorso erano probabilmente presenti
non piu di tre-quattro esemplari, con-
finati nel Brenta nord-orientale. Ma
proprio quando tutto sembrava per-
duto ¢ iniziata la ripresa, la cui storia
nasce con I'impulso fornito dal PNAB
che, assieme alla PAT e al'ISPRA (ex
INFS), ha dato avvio al progetto Life
Ursus, cofinanziato dall’Unione Euro-
pea, il quale tra il 1999 e il 2002 ha
consentito il rilascio di 10 orsi (3 ma-
schi e 7 femmine) dai quali si e ori-
ginata la popolazione alla quale si ri-
ferisce il presente Rapporto. I rilasci
sono stati preceduti da un dettagliato
Studio di fattibilita, curato dal-
I'ISPRA, il quale ha accertato l'ido-
neita ambientale di un territorio suf-
ficientemente ampio a ospitare una
popolazione vitale di plantigradi (40-
60 orsi), che costituisce I'obiettivo fi-
nale del progetto. Tale areale va ben
oltre i confini della provincia di
Trento, interessando le Regioni e gli
Stati vicini.

Conclusa la fase dei rilasci, dal
2002 ha preso avvio quella, forse an-
cora piu impegnativa, della conser-
vazione e della gestione ordinaria della popo-
lazione di orsi. A questo scopo la Giunta
provinciale ha dettato gli indirizzi operativi su
cui fondare tali attivita di gestione con pro-

prie deliberazioni n. 1428 e n. 1988 di data
26 giugno 2002 e 9 agosto 2002. In partico-
lare sono stati individuati sei Programmi
d’azione (Monitoraggio, Gestione dei danni,
Gestione delle emergenze, Formazione del
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Foto n. 1 - Tracce su neve dei tre grandi carnivori alpini. Da sinistra a destra:
lupo, lince eurasiatica e orso bruno (M. Krofel-2012)

personale, Comunicazione, Raccordo sovra-
provinciale), i quali costituiscono lo schema
principale cui si attiene anche il presente Rap-
porto.
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1. Monitoraggio

Il monitoraggio dell’orso e eseguito dalla
Provincia Autonoma di Trento in maniera con-
tinuativa da oltre 30 anni. Alle tradizionali
tecniche di rilevamento su campo si sono af-
fiancate nel tempo la radiotelemetria (meto-
dologia utilizzata per la prima volta in Eurasia
nella seconda meta degli anni ’70), il video-
controllo automatico da stazioni remote, il fo-
totrappolaggio e infine, a partire dal 2002, il
monitoraggio genetico.

Quest’ultima tecnica si basa sulla raccolta
di campioni organici (peli ed escrementi) che
avviene secondo due modalita comunemente
definite monitoraggio sistematico, basato
sull’utilizzo di trappole con esche olfattive fi-
nalizzate alla “cattura” di peli mediante filo
spinato, e opportunistico, che si basa sulla
raccolta dei campioni organici rinvenuti sul
territorio durante le ordinarie attivita di ser-
vizio. Il monitoraggio genetico ha costituito
negli ultimi anni la tecnica assolutamente pre-
minente per la raccolta delle informazioni ine-
renti alla popolazione di orsi presente in pro-
vincia.

Il monitoraggio genetico ¢ stato condotto
per il decimo anno consecutivo con il coordi-
namento del Servizio Foreste e fauna della
PAT e la collaborazione dell'ISPRA, del PNAB,
del Museo delle Scienze e di volontari.

Resta inteso che tutte le tecniche di moni-
toraggio citate non garantiscono di rilevare la
totalita degli orsi presenti, pertanto i dati
del presente Rapporto devono essere letti
avendo presente tale limite intrinseco.

Infine va ricordato che il monitoraggio nei
confronti delle altre due specie di grandi car-
nivori delle Alpi (lince eurasiatica e lupo) ha
avuto inizio in coincidenza con la loro ricom-
parsa sul territorio provinciale, vale a dire
dalla fine degli anni ’80 del secolo scorso per
la lince e dal 2009 per il lupo.

Database genetico

In provincia di Trento nel 2011 sono stati
raccolti opportunisticamente 587 campioni
organici (383 campioni di pelo, 200 di feci, 3

di urina e uno di tessuto), portando a 4.306
il numero complessivo di campioni organici
raccolti e sottoposti ad analisi genetiche dal
2002. 11 fatto che il monitoraggio genetico
sia stato condotto ormai per dieci anni con-
secutivi rende estremamente interessante il
“caso trentino”, in quanto la durata nel
medio-lungo termine di tali attivita (general-
mente difficile da sostenere e quindi rara) ga-
rantisce possibilita di analisi impensabili con
sforzi di monitoraggio pit frammentati.

I 587 campioni sono stati raccolti dal per-
sonale della Provincia Autonoma di Trento
(n. 277; 47,9%), del PNAB (n. 174; 30,1%),
del Parco Naturale Paneveggio Pale di San
Martino (n. 2; 0,3%), e da parte di volontari
(n. 125; 21,5%).

Ulteriori campioni sono stati raccolti al di
fuori del territorio provinciale, concorrendo a
determinare il numero totale di orsi identificati
appartenenti a questa popolazione; i relativi
dati sono stati gentilmente forniti dalla Pro-
vincia Autonoma di Bolzano, dalla Regione
Lombardia, dalla Regione Veneto e dalla Re-
gione Autonoma Friuli Venezia Giulia.

Anche nel 2011 le analisi genetiche sono
state eseguite dai tecnici del laboratorio di ge-
netica della conservazione del'ISPRA. I cam-
pioni raccolti (peli e feci) vengono inviati al
laboratorio per le analisi genetiche, condotte
sulla base di protocolli standardizzati; i dati
sono validati usando software di genetica di
popolazione. I campioni organici raccolti pos-
sono essere analizzati seguendo una proce-
dura ordinaria (551 nel 2011) o, per i casi piu
urgenti, una procedura veloce (36 nel 2011),
con risultati entro un paio di settimane dalla
ricezione del campione. Le metodologie svi-
luppate, in accordo con quanto previsto nel-
I'ambito del PACOBACE (Piano d’Azione per
la Conservazione dell’Orso sulle Alpi Centro-
orientali), prevedono 'amplificazione di 10
differenti regioni del genoma (DNA microsa-
tellite) e il sessaggio molecolare di tutti i
campioni di pelo e feci raccolti dal personale
e recapitati al laboratorio dell'Istituto. L'ele-
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vata probabilita di errore associata all’analisi
dei campioni raccolti mediante tecniche non-
invasive impone l'ottimizzazione di proce-
dure di laboratorio tese alla minimizzazione
degli errori di genotipizzazione. A tale scopo
é stato adottato 'approccio delle amplifica-
zioni multiple (Taberlet et al., 1996), che con-
siste nella ripetizione in serie delle analisi
fino a ottenere un genotipo giudicato affida-
bile. I’affidabilita e stata stabilita attraverso
una valutazione statistica, effettuata utiliz-
zando il programma Reliotype (Miller et al.,
2002) che, basandosi sulle frequenze alleli-
che osservate nella popolazione di riferi-
mento e sul numero di repliche di analisi che
hanno fornito risultati concordanti, calcola la
probabilita che un determinato genotipo os-
servato possa effettivamente appartenere alla

popolazione. Se I'affidabilita del genotipo rag-
giunge o supera il 95% esso viene accettato e
il campione identificato e aggiunto al data-
base. Successivamente all’elaborazione dei
primi risultati delle analisi genetiche, l'in-
sieme dei genotipi identificati € stato sotto-
posto a un attento controllo di qualita a po-
steriori, effettuato attraverso un confronto tra
i dati genetici, di campionamento e derivati
dalle altre attivita di campo (telemetria, os-
servazioni, ecc.) e mirato a identificare i cam-
pioni potenzialmente soggetti a errore. Per
tali campioni sono state effettuate ulteriori
analisi al fine di chiarire le incertezze pre-
senti.

A seguire ¢ visibile il trend del numero di
campioni raccolti nelle ultime dieci stagioni
(grafico n. 1).

Grafico n. 1
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Anche nel corso del 2011 il Servizio Fo-
reste e fauna ha affiancato al monitoraggio
opportunistico tradizionale il monitoraggio
dei grattatoi (“rub trees”), vale a dire delle
piante sulle quali gli orsi marcano la loro

presenza lasciando sulla corteccia il proprio
odore e del pelo, avviato nel 2010, con
il supporto part-time di un professionista
esterno e in collaborazione con il PNAB (box
n.1).
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BOX 1 - Il monitoraggio dei rub trees nel 2011

Sono state monitorate in maniera sistematica in totale 110 piante, con lo scopo di rac-
cogliere campioni organici, valutare quale possa essere il significato dell’uso di questi alberi
da parte dei plantigradi e di conseguenza capire quanto lo stesso possa essere utile per il mo-
nitoraggio della popolazione. I controlli, effettuati a cadenza mensile a partire dal mese di
aprile fino al mese di novembre, prevedevano la raccolta di un campione di materiale orga-
nico per grattatoio positivo (raccolto esclusivamente dai ricci di filo spinato). Per non alte-
rare le abitudini del plantigrado, non é stato utilizzato alcun tipo di attrattivo. L’individua-
zione dei siti e il loro monitoraggio é stata possibile grazie al personale dell’Ufficio Faunistico,
ai guardiaparco del Parco Naturale Adamello Brenta, agli agenti del Corpo Forestale Tren-
tino e ai Custodi Forestali.

Nel corso della stagione
sono stati raccolti 258 cam-
pioni di pelo, quasi la meta
dei campioni organici rac-
colti in maniera “opportu-
nistica” nell’anno. Il numero
totale di individui genoti-
pizzati e risultato essere 10,
dei quali 6 maschi e 4 fem-
mine (il 50% dei maschi
e il 38% delle femmine sicu-
ramente presenti nel 2011
nell’area oggetto di studio).
In totale gli orsi che han-
no frequentato attivamente
i grattatoi nei due anni
di monitoraggio (2010 e
2011) sono stati 14.

Si é confermata una si-
gnificativa differenza nel-
lutilizzo dei grattatoi da
parte dei due sessi: il numero di “utilizzazioni” dei grattatoi da parte dei maschi risulta es-
sere nettamente superiore rispetto a quello delle femmine e concentrato soprattutto durante
i mesi primaverili - estivi (in concomitanza con il periodo riproduttivo). L’uso da parte delle
femmine sembra essere invece molto piut sporadico e limitato ai mesi autunnali. Le classi pitt
giovani inoltre sembrano utilizzare i grattatoi in maniera marginale rispetto agli adulti:
tutto questo fa supporre che con tale attivita gli orsi possano stabilire anche una sorta di ge-
rarchia sociale, cosi da ridurre gli scontri diretti.

Campionare gli orsi raccogliendo il pelo lasciato naturalmente sui grattatoi appare dun-
que come un promettente complemento ai metodi di monitoraggio che prevedono la raccolta
opportunistica di campioni e l'uso di trappole per peli con attrattivi: il monitoraggio dei grat-
tatoi si presenta infatti come un metodo efficiente, sicuro, flessibile, non invasivo e relativa-
mente poco costoso per la raccolta di dati utili per stimare l'abbondanza e il trend della po-
polazione indagata.

Foto A - Femmina con tre cuccioli di ca. 16 mesi intenti a controllare un grattatoio -
Gruppo Paganella-Gazza (C. Groff - Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)
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L’utilizzo di fototrappole su alcuni grat-
tatoi ha permesso inoltre di studiare non
solo il comportamento degli orsi di fronte a
queste particolari piante, ma anche quello
di altre specie, selvatiche e non: alcune
piante fungerebbero da vera e propria “ca-
sella postale” cioé da strumento di comuni-
cazione intra e inter-specifica. Nella mag-
gior parte dei casi si e registrato un utilizzo
attivo (marcatura) da parte dei carnivori e
un utilizzo passivo (controllo) da parte delle
specie-preda.

(M. Tiso)

Foto B - Maschio adulto ripreso nella fase di marcatura del
grattatoio - Gruppo di Brenta (M. Tiso - Archivio Servizio
Foreste e fauna PAT)

A livello ancora sperimentale € continuato  sono state posizionate alcune trappole foto-
anche il monitoraggio fotografico: in deter-  grafiche che hanno consentito di acquisire, tra
minati siti (per la maggior parte grattatoi noti  le altre cose, numerose immagini e filmati di
per essere frequentati regolarmente dagli orsi)  orso (box n. 2) e di lince.

BOX 2 - Il monitoraggio fotografico nel 2011

Nel corso del 2011 é proseguita la fase sperimentale di monitoraggio fotografico avviata
nel 2010, rivolta alle specie orso bruno e lince eurasiatica.

L’attivita e stata coordinata dal Servizio
Foreste e fauna con la partecipazione del
Museo delle Scienze di Trento e di alcuni
volontari.

Il numero di fototrappole utilizzate con-
temporaneamente nell’arco dell’anno all’in-
terno dell’areale maggiormente frequentato
da orso e lince (gruppi del Brenta e della
Paganella-Gazza) é variato da un minimo
di 4 a un massimo di 14. Su tale fluttua-
gione del numero di apparecchi in campo
hanno influito problemi tecnici insorti su
alcune macchine (utilizzate anche con con-
dizioni meteo estreme), la disponibilita di

Foto A - Orso adulto intento a controllare un grattatoio - . L. .
Gruppo di Brenta (M. Vettorazzi - Archivio Servizio Foreste tempo del pP ersonale VOZOHtClTlO, nonché lfurtl
e fauna PAT) (tre fototrappole sono scomparse).
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Il periodo di monitorag-
gio si e esteso sull’intero
anno. Lo sforzo messo in
campo é stato pari a 2.743
notti/fototrappola. Nei
periodi 1 gennaio - meta
marzo e meta novembre -
31 dicembre, nei quali Uat-
tivita dell’orso é assai ri-
dotta, le fototrappole sono
state posizionate, angiché
sui grattatoi, in corrispon-
denza di passaggi noti
per essere frequentati sal-
tuariamente dalla lince (si
veda nel dettaglio U'Appen-
dice I a pag. 61).

I risultati si riassumono
in 135 passaggi in cui sono
stati filmati uno o pit orsi
(da febbraio a dicembre) e 26
occasioni in cui é stato foto-
grafato o filmato lesempla-
re di lince denominato B132
(da gennaio a maggio). Sono
state inoltre filmate le se-
guenti specie di mammiferi
selvatici: capriolo, cervo, ca-
moscio, muflone, cinghiale,
lepre comune, lepre variabile,
tasso, martora, faina, don-
nola, volpe, scoiattolo.

La documentazione foto-
grafica ha utilmente inte-
grato le conoscenze derivate
dal monitoraggio genetico,
consentendo tra Ualtro di ac-

Foto B - Orso “bianco” in fase di marcatura - Gruppo Paganella-Gazza
(C. Groff - Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)

Foto C - Probabilmente lo stesso esemplare della foto precedente ripreso su
un punto di passaggio - Gruppo Bondone-Stivo (M. Segata - Archivio Servizio Fo-
reste e fauna PAT)

certare che le femmine di orso accompagnate da un cucciolo dell’anno gravitanti nel Bren-
ta meridionale (non identificate geneticamente) sono due diverse, nonché di documentare
in modo oggettivo la presenza della lince anche dopo la cessazione del funzionamento del
radiocollare, almeno fino alla fine di maggio. E stato inoltre possibile acquisire interessan-
ti informagioni sui periodi di inizio e fine dell’attivita letargica, sulle interazioni in-
traspecifiche, sulla diversa attitudine sui punti di marcatura evidengiata da maschi e fem-
mine, adulti e giovani/cuccioli, su possibili patologie, sui caratteri spiccatamente diversi de-

gli esemplari monitorati.
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Status della popolazione
nel 2011

L’elaborazione dei dati raccolti fornisce le
informazioni di seguito riportate, concernenti
I'identificazione degli orsi campionati, la stima
della dimensione minima della popolazione,
la determinazione delle cucciolate presenti
durante il 2011, nonché gli spostamenti degli
animali.

Si ricorda che, a partire dal 2008, i nuovi
nati e/o immigrati sono identificati con nu-
merazione progressiva preceduta dalla lettera
“F” se femmina e “M” se maschio. L'informa-
zione relativa all’identita dei genitori rimane
comunque conosciuta e disponibile in speci-
fico database.

Definizioni
[13 H 299, - - Y

* “cuccioli”: orsi di eta compresa tra 0 e 1
anno;

* “giovani”: maschi di eta compresatrale5
anni e femmine di eta compresa tra 1 e 3
anni;

« . C e s . ) .

* “adulti”: maschi di eta superiore ai 5 anni
e femmine di eta superiore ai 3 anni;

* “orsi rilevati”: orsi la cui presenza e stata
accertata nel corso dell’ultimo anno, gene-

ticamente o sulla base di inequivocabili e
ripetute osservazioni;

“orsi non rilevati”: orsi non rilevati solo
nell’ultimo anno;

“orsi mancanti”: orsi certamente o molto
probabilmente non piu presenti all'interno
della popolazione in quanto rinvenuti
morti, uccisi, emigrati, ridotti in cattivita, o
non rilevati geneticamente almeno negli ul-
timi due anni;

“orsi ritrovati”: orsi rilevati geneticamente
dopo due o pitt anni consecutivi in cui non
lo erano stati;

“dispersione”: spostamento al di fuori del
Trentino occidentale da parte di orsi nati
nello stesso, senza che gli stessi raggiun-
gano il territorio stabilmente frequentato da
esemplari appartenenti alla popolazione di
orsi dinarico-balcanica;

“emigrazione”: abbandono della popola-
zione presente in provincia da parte di orsi
che raggiungono il territorio stabilmente
frequentato da esemplari appartenenti alla
popolazione dinarico-balcanica;
“immigrazione”: ingresso nel territorio
provinciale di orsi provenienti dalla popo-
lazione dinarico-balcanica.

a ¥
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Gli animali rilevati geneticamente nel
corso del 2011 in Trentino e nelle province
adiacenti sono complessivamente 31. Tutti
sono stati rilevati mediante il monitoraggio
genetico opportunistico. A questi vanno ag-
giunti almeno 5 cuccioli, appartenenti a tre
cucciolate diverse (3+1+1), che seppur non
identificati geneticamente sono stati ripetuta-
mente osservati e/o filmati in compagnia
delle madri durante 'anno.

A questi orsi devono essere sottratti 3
esemplari: una femmina di sette anni, DJ1, e
stata rinvenuta morta in data 2 agosto 2011;
la femmina DJ3, della stessa eta, e stata ri-
dotta in cattivita in data 17 maggio 2011 a

causa del comportamento problematico ma-
nifestato da tempo (si veda il capitolo Ge-
stione delle emergenze) e un esemplare, il
maschio di sei anni KJ2G2, ¢ emigrato in
quanto e stato rilevato in Friuli Venezia Giu-
lia, nella porzione centro-orientale della re-
gione, dove € accertata la presenza stabile di
alcuni esemplari che costituiscono la propag-
gine piu occidentale della popolazione dina-
rico-balcanica.

Il numero minimo di animali considerati
presenti a fine 2011 & quindi pari a 33, dei
quali 15 maschi, 13 femmine e 5 indeter-
minati (grafico n. 2) (sex ratio M-F 1:0,87 -
n=28).

Grafico n. 2
4 N
Struttura della popolazione a fine 2011
5[]
14
13
12 l:l femmine
1
10 - maschi
9
= 8 - sesso non determinato
8 7
ol | 1 maturita sessuale masehi _ _ _ _ __ __ __ _____
5
4 | I L e maturita sessuale femmine
3
2
1
s 8 =
Orsi
. J

Con ogni probabilita anche quest’anno il
monitoraggio genetico effettuato sul territo-
rio provinciale non ha rilevato la totalita degli
esemplari costituenti la popolazione. Consi-
derando come possibile la presenza anche
degli individui non rilevati nel solo ultimo
anno (3), ed escludendo quelli mancanti da
due o pit anni (14), la popolazione stimata
nel 2011 va da 33 a 36 esemplari. Va riba-
dito che il numero minimo (33) costituisce

una valutazione certa, mentre quello massimo
(36) costituisce esclusivamente una valuta-
zione probabilistica basata su uno specifico
criterio dimostratosi sinora sostanzialmente
valido, ma che presenta limiti intrinseci. Si
tratta quindi di una “stima di popolazione mi-
nima”, cosa diversa da una vera e propria
“stima di popolazione”, per la quale € neces-
sario ricorrere a modelli statistici di cattura,
marcatura e ricattura (CMR).
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Il trend della popolazione si conferma

dunque positivo anche nel 2011 (grafico n. 3)

Il tasso medio di crescita annuale della
popolazione di orsi nel periodo 2002-2011 e

Grafico n. 3
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pari al 14,0% se riferito alla popolazione mi-
nima certa, pari al 14,8% se riferito alla po-
polazione che considera anche gli orsi assenti
nel solo ultimo anno di rilievo.

Il grafico n. 4 mostra 'evoluzione dei due
tassi medi di crescita annuale nel periodo

Grafico n. 4

2004-2011. A una fase iniziale nella quale gli
incrementi medi registrati erano addirittura
superiori al 20% si € registrato un progressivo
assestamento fino agli attuali valori del 14-
15%, in ogni caso assai positivi se comparati
con i dati presenti in bibliografia per la specie.
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Riproduzione

Nel 2011 ¢ stata accertata (monitoraggio
genetico piu osservazioni certe) la presenza
di 4 cucciolate dell’anno per un totale di 6
cuccioli, composte da un solo cucciolo in tre

della femmina DJ3 e del maschio JJ5 (per la
prima volta dunque si e registrata una ripro-
duzione da parte di un maschio nato in Tren-
tino, JJ5 appunto, tra I'altro di soli 4,5 anni di
eta quando ha coperto la femmina); per la

particolare storia di questo orsetto si veda il
box n. 3.

casi e da tre cuccioli nel quarto (1+1+1+3).
L'unico cucciolo identificato ¢ M11, figlio

BOX 3 - “M11”, storia di un cucciolo coraggioso

A partire dall’inizio del mese di maggio é stato pitt volte osservato e segnalato nel Brenta
meridionale un cucciolo di orso che vagava da solo. Inizialmente non é stato possibile avere
la conferma che si trattasse effettivamente di un piccolo dell’anno, nonostante diversi so-
pralluoghi.

La certezza arriva intorno alla meta
del mese, quando il cucciolo viene osser-
vato e fotografato da pitt persone in Val
di Manez, non lontano dall’abitato di
Montagne.

Una settimana piu tardi, il 23 mag-
gio, il cucciolo torna a farsi vivo, nume-
rosi automobilisti in transito hanno
modo di osservarlo mentre, apparente-
mente disorientato, si muove ai margini
della strada provinciale della Val Ren-
dena, nei pressi di Verdesina (foto A); le
condizioni debilitate e Uelevato rischio di
investimenti consigliano la cattura del-
Uorsetto (raccolto con le mani dal perso-
nale del Corpo Forestale Trentino) e il
trasporto dello stesso presso l'area attrezzata al centro vivaistico di Casteller sopra Trento.

L’orsetto arriva al centro alle 22.30, viene pesato, sette chilogrammi scarsi, e visitato
dal medico veterinario dell’Azienda Provinciale per i Servizi Sanitari: l'animale si mostra de-
bole e sotto peso, presenta una forte lacrimazione all’occhio destro, ma nessun’altra ferita.

Comincia quindi la prima esperienza, in Trentino, di riabilitazione di un cucciolo
di orso: viene concordata, quella notte stessa, una strategia di intervento per il recupero del-
Uanimale, ipotizzando da subito, anche se ancora con forti dubbi, la possibilita di un suc-
cessivo rilascio in natura. Si comincia inoltre a ipotizzare quello che poi la genetica confer-
merda, vale a dire che Uorsetto sia figlio di DJ3, orsa problematica ridotta in cattivita pochi
giorni prima, che proprio dall’inizio di maggio aveva cominciato a muoversi non pii ac-
compagnata dal cucciolo ma da un maschio (MJ5), il quale aveva con ogni probabilita ten-
tato di uccidere il piccolo per far ritornare la femmina in calore.

Nella preparazione del piano di recupero il contributo piu importante é stato fornito
dalle linee guida della W.S.PA., World Society for the Protection of Animals che, grazie al-
Uesperienza piil che ventennale nel recupero di cuccioli di orso, ha fornito informagzioni per
quanto riguarda Ualimentazione ma soprattutto le corrette tecniche di detenzione al fine di

Foto A - L'orsetto M11 poco prima della cattura
(V. Calvetti, Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)
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minimizzare il fenomeno dell'im-
printing con l'uomo, condizione
fondamentale per poter realizzare
poi un possibile rilascio in natura.
Utili indicazioni sono pervenute
anche dai colleghi che lavorano
sugli orsi in Scandinavia e nei Bal-
cant.

La dieta é stata impostata su
alimenti sufficientemente ricchi dal
punto di vista calorico, ma anche di
grande varieta e di provenienza piu
naturale possibile. Il cibo é stato
somministrato al cucciolo due volte
al giorno, in luoghi diversi all’in-
terno della sua area di detenzione, magari nascosti nella cavita di un tronco e/o in “condi-
gioni naturali” (es. frutta ancora appesa ai rami).

L’area di detenzione disponeva di una zona interna e una esterna; in quella esterna sono
state sistemate delle piante (foto B), tronchi cavi e una vasca rifornita giornalmente di
acqua fresca e pulita che ha incontrato subito il suo interesse, con bagni prolungati gior-
nalieri e giochi.

Durante il periodo di recupero, durato complessivamente 38 giorni, le cure del cucciolo
sono state affidate a un’unica persona che si tratteneva nell’area solo il tempo necessario alle
pulizie e alla somministrazione del cibo. Dopo i primi giorni critici in cui la sopravvivenza di
M11 sembrava veramente a rischio, é iniziato un veloce recupero fisico che lo ha portato a tri-
plicare il proprio peso.

Dopo il trentacinquesimo giorno di permanenza al centro del Casteller e il completo re-
cupero della forma fisica, improvvisamente Uorsetto ha cambiato il suo carattere fino a quel
momento tranquillo. Rifiutava il cibo, si spostava in maniera frenetica e ripetitiva all’in-
terno dell’area di detenzione cercando una via di fuga: il segnale che era giunto il momento
di rilasciare il piccolo in natura.

Consapevoli del rischio che Uorsetto si fosse assuefatto troppo all'uomo ma decisi a ridurre
al massimo le possibilita che dovesse tra-
scorrere tutta la vita in cattivita e fidu-
ciosi nelle indicazioni date dal suo cu-
stode, la mattina del 1° luglio, M11 ¢
stato narcotizzato e trasportato con leli-
cottero nel Brenta meridionale dove ri-
conquistava la liberta (foto C). Nel
punto del rilascio, per scrupolo, é stato
creato un piccolo deposito di cibo, che
pero non é stato utilizzato dal cucciolo.

M11 non e stato equipaggiato con al-
cuna radiotrasmittente, solo con un mi-
crochip. ) _ ‘

Per due mesi se ne sono perse Comple' Foto C - L'orsetto M11 appena liberato
tamente le tracce; poi il 1° settembre ¢ (R Zanghellini, Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)

Foto B - L'orsetto M11 all’area Casteller
(A. Stoffella, Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)
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Foto D - L'orsetto M11 avvistato in Paganella (L. Giovannini, Archivo Servizio Foreste e fauna PAT)

pervenuta una segnalazione di un piccolo osservato da solo, proprio nel Brenta meridio-
nale, mentre il 9 settembre alcune persone riuscivano a scattargli alcune foto (foto D) nei
pressi del rifugio Roda, sulla cima della Paganella.

Alcuni segni particolari consentivano di riconoscerlo con certezza, confermando che a
oltre due mesi dal rilascio Uorsetto era vivo e vegeto, in ottima forma e, soprattutto, senza
mai essersi avvicinato ai villaggi. Due ulteriori segnalazioni di un “orsetto solo” vengono
attribuite a M11, ma senza questa volta la possibilita di esserne certi per mancanza di im-
magini chiare: il 16 settembre presso il lago di Cei (gruppo Bondone-Stivo) e il 21 ot-
tobre presso Loppio (limite sud del massiccio dello Stivo e nord di quello dell’Altissimo).

In natura, per cause di origine diversa, puo succedere che un piccolo di orso rimanga
solo. Se cio avviene in un periodo non troppo precoce é stato dimostrato che esistono con-
crete possibilita di sopravvivenza. Il cucciolo coraggioso M11 sta giocando la sua difficile
partita.

(A. Stoffella)

Le altre tre cucciolate non sono state indi- Un’ulteriore cucciolata formata da 1-2
viduate geneticamente, ma ripetutamente os-  piccoli e possibile sia presente nel Brenta set-
servate e/o fotografate/filmate (fotonn. 1 e2). tentrionale, ma mancano elementi sufficien-

Foto n. 1 - Femmina con un piccolo dell’anno sopra il lago di Mol- Foto n. 2 - Femmina con un piccolo dell’anno in Val d’Algone
veno (M. Tiso, Archivio Servizio Foreste e fauna PAT) (M. Vettorazzi, Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)
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temente precisi per poterlo confermare e non
viene pertanto considerata presente.

La genetica ha invece consentito di indivi-
duare una cucciolata, con ogni probabilita
nata nel 2010, formata da almeno due ma-
schi, M12 e M13, figli di KJ2 e Gasper.

Sono quindi 27 le cucciolate accertate a
oggi in Trentino (24 geneticamente e 3 ripe-
tutamente osservate) negli ultimi dieci anni,
e almeno 53 gli orsi nati (26 maschi, 22 fem-
mine e 5 indeterminati) - (grafico n. 5), sex
ratio M-F 1:0,85 (2002-2011, n=48).
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Il numero medio di nati per cucciolata
e pari a 1,96 (2002-2011, n=27).

Solo 3 delle 24 riproduzioni individuate
geneticamente sino a oggi (il 12%) sono de-
rivate da accoppiamenti fra consanguinei
(tra padre e figlia in due casi e tra orsi con il
solo padre in comune nel terzo). A questo
proposito uno studio comparato in via di ul-
timazione sembra al momento confermare la
validita di progetti di reintroduzione basati su
un numero di fondatori di almeno 9 animali,
mentre il fenomeno dell’inbreeding si € mani-
festato ad esempio nell’esperienza austriaca
(4 fondatori), sia avuto riguardo al minor nu-
mero di cuccioli per cucciolata registrato sia
ai tassi di sopravvivenza dei cuccioli stessi.

I dati disponibili invece per i Pirenei francesi
(6 fondatori effettivi) sono contrastanti e con
una incidenza sul fenomeno dell’inbreeding
ancora da definire nel dettaglio (Knauer E,
Groff C., Quenette PY., Rauer G., dati non
pubbl.).

Soggetti riproduttori

I maschi sessualmente maturi presenti
a fine 2011 sono 7.

Le femmine sessualmente mature pre-
senti a fine 2011 sono 10.

L’eta media delle femmine primipare nel
periodo 2006-2011 (n=6) ¢ stata sinora pari
a 3,67 anni.

L’intervallo medio tra parti consecutivi
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della stessa femmina, accertati nel periodo
2002-2011 (n=12 intervalli, relativi a 7 fem-
mine), ¢ pari a 2,08 anni.

Il numero di cucciolate accertate genetica-
mente (n=24) consente anche di evidenziare
come in media il numero di cuccioli per
parto sia sinora sostanzialmente proporzio-
nale all’eta della madre, con valori pari o in-

feriori a 2 per le femmine di 3-7 anni, e at-
torno a 3 per le femmine di 8 o piti anni (gra-
fico n. 6). La correlazione tra numero medio
di cuccioli per parto ed eta della madre viene
rappresentata con una certa approssimazione
dalla linea di regressione polinomiale in rosso
nel grafico, con coefficiente di determina-

zione pari a 0,616.
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Soggetti “mancanti”
nuovamente rilevati nel 2011
Nel corso del 2011 ¢ stato “ritrovato” ge-
neticamente un esemplare, la femmina F4,
che risultava assente nei due anni prece-
denti (2009 e 2010). E la prima volta che
un orso assente per due anni di seguito
viene in seguito nuovamente rilevato.

Orsi non rilevati nel solo 2011
Tre soggetti presenti nel 2010 non sono

stati rilevati per il primo anno nel 2011 (F9,
M10 e BJ1). Essi non vengono ancora clas-
sificati tra gli orsi “mancanti” (si vedano le
Definizioni a pag. 12), in quanto ci sono con-
crete possibilita che siano ancora presenti.

Orsi mancanti

Come accennato sopra nel 2011 e stato
possibile accertare un caso di “emigra-
zione” (si veda il BOX n. 4), riferito al ma-
schio KJ2G2.
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BOX 4 - Per la prima volta un orso nato in Trentino raggiunge la popo-
lazione dinarico-balcanica

Nel corso dell’'anno lUorso di 6 anni KJ2G2 é stato rilevato geneticamente nel settore
orientale del Friuli Venezia Giulia (fig. A), vale a dire nel territorio dove sono presenti
in maniera stabile gli orsi posti pitt a nord-ovest tra quelli appartenenti alla grossa popo-
lazione dinarico-balcanica che, dalla Grecia al Friuli V. G. e alla Caringia (A) conta circa
3.000 esemplari.

In realta Uorso KJ2G2 era presente in Friuli V. G. gia nel settembre del 2009 e nella pri-
mavera del 2010, ma cio é stato accertato solo in occasione delle analisi genetiche condotte
dalla Regione EV.G. e da ISPRA nel 2011. Dei suoi significativi spostamenti si era scritto
gia nel Rapporto orso 2009 (pag. 20), raccontando il suo viaggio dal Monte Baldo (VR)
all’Altipiano di Asiago (VI), al Bellunese sino all’Ost-Tirol. Nel settembre dello stesso anno
(2009) veniva poi rilevato anche in Carnia (Friuli V. G.) dove era presente anche la pri-
mavera successiva (2010); lo scorso autunno é rilevato addirittura nel Tarvisiano, a ridosso
dei confini con UAustria (dove pure é risultato presente geneticamente nel 2011) e la Slo-
venid.

Due ulteriori esemplari hanno raggiunto nel corso del 2011 il Friuli V. G., ma appa-
rentemente senza spingersi fino al contatto con la popolazione dinarico-balcanica e conti-
nuando di fatto a gravitare attorno alla popolazione trentina. Si tratta di DG2 (maschio
anch’esso di 6 anni) i cui ultimi dati certi risalivano al 2009 in provincia di Bolzano. Que-
st’orso in aprile del 2011 viene rilevato in Carnia (Friuli V. G.) e in giugno ancora pitt a
est, in comune di Trasaghis, per rientrare poi in territorio bellunese dove é nuovamente ri-
levato in settembre (comune di Ospitale) e in dicembre (comune di Castellavazzo). Il se-
condo esemplare ¢ MJ4 (maschio di 7 anni di eta) che nel 2011 ha superato di pochi chi-
lometri il confine friulano, gravitando pero per lo piil nel bellunese (da ultimo, a novembre,
in comune di Ospitale). Entrambi sono dunque considerati a tutti gli effetti ancora come
“satelliti” della popolazione trentina.

Il fatto che orsi nati nelle Alpi centrali raggiungano la popolazione dinarico-balcanica,
benché non sia dato sapere se questa migrazione sara definitiva o solo temporanea, fa si
che gli stessi non siano considerati presenti, almeno per il 2011, nella popolazione “tren-
tina” o, piu propriamente, “delle Alpi centrali”.

Ma quel che pitt conta é che lo spostamento di questi animali ha certificato la possi-
bilita, gia oggi, di un collegamento tra la piccola popolazione delle Alpi centrali e quella
dinarico-balcanica, e cio costituisce un segnale certamente importante e positivo per il
futuro dell’orso sull’arco alpino.

Non va d’altro canto dimenticato come il flusso auspicato dovrebbe correre in senso con-
trario a quello registrato nel 2011, vale a dire da est a ovest, dalla grossa popolazione a
quella piccola e isolata e come, soprattutto, si tratti sempre sinora di soli esemplari di sesso
maschile, mentre i nuclei che ospitano le femmine delle due popolazioni rimangono assai
lontani tra di loro.

Ancora, in questo senso, va ricordato come le due migrazioni da est a ovest sinora ac-
certate (Uorso “Friz” nel 1999-2001 e l'orso “M5” nel 2009-2010) si siano di fatto fermate
di fronte all'importante barriera costituita dalla valle dell’Adige, prima di poter raggiun-
gere le femmine della popolazione trentina. Inoltre in tutti e due i casi é stato possibile do-
cumentare il ritorno in Slovenia degli orsi protagonisti del lungo viaggio.
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Figura A
11 viaggio dell’'orso KJ2G2. In rosso i rilievi genetici.
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Due nuovi esemplari (la femmina KJ1G1
e il maschio M7) sono invece considerati man-
canti in quanto non rilevati geneticamente
negli ultimi due anni.

Nel computo degli orsi “mancanti” nel
2011 va inoltre considerata la morte della
femmina DJ1, di 7 anni di eta (Foto n. 3). E
stata ritrovata da un guardiaparco del Parco
Naturale Adamello Brenta il 2 agosto 2011, in
fondo a un canalone di valanga nella bassa Val
Ambiez (Brenta meridionale, comune di S. Lo-
renzo in Banale). Il luogo del rinvenimento e le
condizioni della carcassa (vecchia di qualche
mese e con numerose fratture) fanno ritenere
che l'animale sia precipitato dal ripidissimo
versante probabilmente investito da una va-
langa; 'autopsia, eseguita presso I'Istituto Zoo-
profilattico delle Tre Venezie di Trento, non ha
comunque consentito di stabilire con certezza
le cause della caduta e quindi della morte.
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Foto n. 3 - La carcassa dell’orsa rinvenuta morta il 2 agosto 2011
nella bassa Val Ambiéz (C. Groff, Archivio Servizio Foreste e
fauna PAT)
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Nonostante siano due le femmine mature
venute a mancare alla popolazione nel corso
dell’anno (oltre a DJ1 c’e stata 'orsa denomi-
nata DJ3, della stessa eta, rimossa in prima-
vera e posta in cattivita, a causa dei ripetuti
ingressi nei centri abitati) la popolazione di
orsi ha mantenuto sostanzialmente inalterato
il proprio tasso di crescita anche nel 2011,
come si vedra sotto, e conta almeno 10 fem-
mine mature sessualmente.

A fine 2011 sono dunque 14 gli orsi non
rilevati geneticamente almeno negli ultimi
due anni, 9 quelli morti (rinvenuti in 7 casi,
uccisi in 2 casi), 2 quelli ridotti in cattivita e
uno emigrato.

Sono quindi in totale 26 gli animali man-
canti a fine 2011. In relazione a questo dato
si vedano le considerazioni riportate nel para-
grafo “Tassi di sopravvivenza” a pag. 24.

Il grafico n. 7 evidenzia il saldo nati-im-
migrati/mancanti anno per anno. Nel 2011 si
registra un saldo positivo (+2). Cio a fronte
di 6 nati, 1 “recuperato” (vale a dire mancante
nei due anni precedenti ma rilevato nuova-
mente nel 2011), 1 morto, 1 rimosso, 1 emi-
grato, e 2 nuovi esemplari classificati man-
canti. Da rilevare che 4 dei 5 nuovi orsi
mancanti nel 2011 appartengono alla classe
degli adulti.

Grafico n. 7
e N
Saldo della popolazione 2002-2011
13
12 I:l nati - immigrati
" - mancanti
10 = saldo
9
_ 8
[
S 7
z
6
5
4
3
2
1
+2 +1 +4 +3 +7 -2 +4 +2 +4 +2
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anni
N\ J




RAPPORTO ORSO 2011

Nell’'anno della scomparsa gli orsi man-
canti (n=26) erano adulti in 11 casi, gio-
vani in 5 casi e cuccioli in 10 casi (grafico
n. 8).

Ancora, tra gli orsi mancanti nove ri-
sultano morti, due ridotti in cattivita, uno
emigrato e 14 non rilevati geneticamente
almeno negli ultimi due anni (si veda il
paragrafo Definizioni a pag 12), (grafico
n. 9).

Gli orsi morti (n=9) appartengono alla
classe dei cuccioli (n=4), dei giovani (n=3)
e degli adulti (n=2) nelle proporzioni evi-
denziate nel grafico n. 10.

Le morti (tabella n. 1) sono da ricon-
durre a cause naturali in tre casi, a cause
sconosciute in due casi e a cause umane
negli altri quattro (grafico n. 11).
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Tabella n. 1

Mortalita-cause *in Germania **in Svizzera ad=adulto, juv=giovane, cuc=cucciolo

morte investimento abbattimento incidente

cause

totale

stradale gestionale gestionale

naturale

2002

sconosciute

morti

2003 1 cuc

2004

2005

2006 1cuc, 1ad 1 juv*

2007

2008 1 cuc 1 juv** 1juv

2009

2010

1 cuc 1

2011

1ad 1

TOoT

Tassi di sopravvivenza

I nuovi dati a disposizione permettono di
aggiornare rispetto al 2010 i tassi di sopravvi-
venza per le tre diverse classi di eta (cuccioli,
giovani e adulti, come descritti nel paragrafo
delle Definizioni a pag. 12), differenziandoli
per i due sessi (grafico n. 12).

I dati si riferiscono a un periodo di 10 anni
(2002-2011) e a 55 orsi diversi per i quali e

Grafico n. 12

stato possibile accertare, in 197 passaggi da
un anno all’altro (197 anni-orso), la soprav-
vivenza o la morte degli stessi. Nella categoria
della “mortalita” considerata in senso lato si
comprende, oltre al decesso accertato, anche il
mancato rilevamento per almeno gli ultimi
due anni e la riduzione in cattivita, confer-
mando il criterio utilizzato per la definizione
degli orsi “mancanti”.
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Escludendo i quattro orsi abbattuti o ri-
mossi per scelte gestionali e riferendosi dun-
que esclusivamente alla mortalita “natura-
le”, si registrerebbe un aumento del tasso di
sopravvivenza dei maschi giovani (dal 90,7%
al 94,9%) e delle femmine adulte (dall’88,2%
all’89,3%).

La classe dei cuccioli si conferma dunque
quella che registra il tasso di sopravvivenza
piu basso (raggiungono il primo anno d’eta
circa 3 cuccioli su 4); si consideri inoltre che al
computo riguardante i cuccioli sfuggono con
ogni probabilita esemplari che nascono e muo-
iono nel primo anno di vita senza che si pos-
sa determinarne la presenza con il monito-
raggio genetico. Il tasso di sopravvivenza dei

giovani e degli adulti (attorno al 90%) evi-
denzia invece che, mediamente, ogni anno si
registra la mancanza di un esemplare (giova-
ne/adulto) ogni 10.

Struttura della popolazione

A fine 2011 la popolazione accertata € com-
posta da 17 individui adulti (10 femmine e 7
maschi), 10 giovani (3 femmine e 7 maschi) e
6 cuccioli (1 maschio e 5 indeterminati). Il gra-
fico n. 13 mostra il trend nel periodo 2002-
2011. Si noti che esso riporta per ogni anno i
dati acquisiti grazie al monitoraggio dell’anno
stesso; eventuali soggetti rilevati solo in anni
successivi vengono considerati esclusivamente a
partire dall’anno in cui sono rilevati.

Grafico n. 13
e ~N
Classi d’eta
35 ] & 7
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anni
2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Adulti 9 8 9 9 9 9 11 11 16 17
Giovani 0 2 1 5 3 11 6 11 6 10
Cuccioli 2 1 5 4 10 3 7 3 5 6
Totale 11 11 15 18 22 23 24 25 27 33
J

La presenza espressa in termini percen-
tuali delle tre classi di eta (adulti, giovani
e cuccioli) nel periodo 2002-2011 ¢ eviden-

ziata nel grafico n. 14. La classe degli adulti
registra un leggero calo percentuale, non es-
sendo aumentata tra il 2010 e il 2011 a fronte
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Grafico n. 14
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Grafico n. 15
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invece di un aumento della
popolazione complessiva;
sembra inoltre ridursi I'an-
damento fluttuante delle
classi d’eta dei cuccioli e dei
giovani, pur restando que-
st'ultima strettamente cor-
relata (e cronologicamente
seguente) alla prima.

E interessante altresi
notare l’evoluzione del-
I’eta media della popola-
zione di orsi nei dieci anni
in esame (grafico n. 15);
nel 2011 leta media (ora
pari a 4,67 anni) registra
una leggera flessione, men-
tre quelle relative ai maschi
e alle femmine non sono
state calcolate in quanto
come Visto sopra non si € a
conoscenza del sesso di 5
orsetti nati quest’anno.
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Utilizzo del territorio

30 dei 33 orsi registrati nel 2011 sono stati
presenti esclusivamente (24) o anche (6) sul
territorio trentino. Gli altri 3 solo nelle re-
gioni attigue: 1 in provincia di Bolzano (M8),
2 in Veneto e nel settore occidentale del
Friuli V. G. (MJ4 e DG2). Tutti e 9 gli orsi in-
dividuati anche o solo fuori provincia nel 2011
sono maschi.

Figuran. 1
Segnalazioni di orso in provincia di Trento nel 2011

Le 763 localizzazioni territoriali riferite
alla presenza di orsi complessivamente raccolte
sul territorio provinciale nel corso del 2011
(tutti gli indici di presenza registrati a eccezione
di quelli derivanti dal monitoraggio satellitare
di tre orsi) sono evidenziate in figura n. 1.

Il Gruppo di Brenta e I'attiguo gruppo Pa-
ganella-Gazza assieme alle Giudicarie esteriori
costituiscono ancora la core-area della popo-

lazione; nel corso del 2011 hanno registrato
una maggiore presenza anche l'area della si-
nistra Noce a cavallo tra le valli di Sole e di
Non (Gruppo delle Maddalene) e il gruppo
del Bondone-Stivo. L’alta Val di Sole, il gruppo
della Presanella, le Alpi di Ledro, e il resto del
Trentino occidentale registrano ancora pre-
senze piuttosto sporadiche.

Le segnalazioni relative al Trentino orien-
tale sono state pochissime e hanno riguardato

Indici di presenza orso
anno 2011

{esclusa radiotelemetria)

® n°763

-3 4 8 -3

e — R

probabilmente solo il maschio MJ4, indivi-
duato geneticamente e segnalato anche in
provincia di Belluno e in Friuli Venezia Giulia
nel corso dell’anno.

Areale occupato dalla
popolazione

Considerando anche gli spostamenti piu
lunghi effettuati dai giovani maschi nel corso
del 2011, la popolazione di orso bruno pre-
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sente nelle Alpi centrali, che gravita preva-
lentemente nel Trentino occidentale, si e di-
stribuita nel 2011 su un’area teorica di
16.256 km?. Il territorio stabilmente oc-
cupato dalle femmine (figura n. 2) & sem-
pre decisamente piu contenuto (862 km?),
ancora situato interamente all’interno del
territorio provinciale. Gli areali occupati sono
stati stimati con il metodo del minimo poli-
gono convesso applicato al 100% delle loca-
lizzazioni a disposizione. Cio porta a inclu-

Figura n. 2

dere, soprattutto nella macroarea che com-
prende gli spostamenti dei giovani maschi,
anche aree non idonee e/o non realmente
utilizzate. I’areale interessato dalla presenza
delle femmine risulta inferiore in modo si-
gnificativo a quello dell’anno precedente, ma
si ritiene che tale dato sia ancora annual-
mente influenzato piu da fattori contingenti
legati agli spostamenti di singoli animali che
a fattori diversi legati alla dinamica di popo-
lazione.

Areale occupato dagli orsi nelle Alpi centrali nel 2011 (in celeste) con evidenziato all'interno il territorio stabilmente occupato dalle

femmine (in rosa)

Densita della popolazione

La densita relativa all’area pit stabilmente
frequentata dagli orsi nel 2011 e pari a 3,0
orsi/100 km? (26 esemplari presenti all'in-
terno dell’area occupata dalle femmine nel-
I'anno 2011, pari a 862 km?). Va considerato
che la stessa € in parte sottostimata, dal mo-

Areale totale orso
anno 2011
maschi km® 18,256
| femmine km*282
LS # 2 n
Kiomzers.

mento che comprende anche porzioni di terri-
torio inadatte e di fatto non utilizzate (es. fon-
dovalle urbanizzati, picchi rocciosi). Essa € in
ogni caso sostanzialmente comparabile ai dati
presenti in bibliografia relativamente all’am-
biente alpino e alle previsioni dello studio di
fattibilita che precedette il progetto Life Ursus.
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Dispersione

Nel periodo 2005-2011 e stato possibile
documentare la dispersione (intesa come spo-
stamento al di fuori del Trentino occidentale -
foto n. 4) di 16 soggetti (tutti maschi gio-
vani); 2 di questi sono stati abbattuti a se-
guito di decisioni gestionali in Stati esteri, 1 €
scomparso nel 2005 nell’area di confine tra
I’Engadina (SVI) e la provincia di Bolzano, 1
non ¢ stato rilevato nel solo ultimo anno.

Gli altri 12 invece sono ancora presenti
nel 2011: la maggior parte (7) ha effettuato

spostamenti di rientro (non € ancora dato sa-
pere se definitivi o meno) o e rimasta in aree
poste a cavallo con la provincia di Trento, 3
sono rimasti sinora fuori provincia e 1 & con-
siderato emigrato nella popolazione dinarico-
balcanica.

Va evidenziato il fatto che non e conosciuta
la sorte di ulteriori 6 maschi scomparsi tra
il primo e il terzo anno d’eta e che potrebbero
aver intrapreso movimenti dispersivi.

Nessuna dispersione di femmine nate in
Trentino e stata ancora documentata.

o :.‘. ﬁ‘\‘

Altre attivita di monitoraggio nel
2011

Il 16 maggio 2011 in Val Algone ¢ stato cat-
turato e radiocollarato I'orso femmina Daniza,
nel corso dei tentativi di cattura dell’orsa pro-
blematica DJ3. L'orsa € stata seguita tramite la
telemetria satellitare nell'intero arco dell’anno.

E stato inoltre monitorato con radioteleme-
tria il maschio M13, per il periodo 17 ottobre -

&
Foto n. 4 - Traccia di orso che valica il crinale tra la Val di Non e la Val d’Ultimo (BZ), sullo sfondo
(C. Groff, Archivio Servizio Foreste e fauna PAT)

31 dicembre 2011. Come riportato nel capitolo
relativo alla gestione delle emergenze 'esem-
plare ¢ stato catturato in Val d’Ultimo (BZ) dal
personale dell’Ufficio Caccia e Pesca della Pro-
vincia Autonoma di Bolzano in collaborazione
con quello della Provincia Autonoma di Trento.
Quest’orso € stato ripetutamente osservato nei
mesi di novembre e dicembre, sia in provincia
di Trento che in provincia di Bolzano accom-
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Figura n. 3

Home-range di Daniza nel 2011 (MPC)

pagnato da un altro esemplare, di poco piu
piccolo, con ogni probabilita un altro giovane
(foto n. 5).

Infine € stato monitorato con radioteleme-
tria I'orso femmina DJ3 dal 1° gennaio al 17
maggio 2011.

Gli home-range 2011 di Daniza, DJ3 e
M13 calcolati con il metodo del Minimo Poli-
gono Convesso (MPC), si sono estesi rispetti-
vamente per 153 km?, 165 km? e 247 km? (ri-

. ) T
=
oS

Foto n. 5 - Il maschio radiocollarato M13, in basso, in compagnia di un altro esemplare
(I. Albertini, Servizio Foreste e fauna PAT)
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Figura n. 4
Home-range di DJ3 nel 2011 (MPC)
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Figuran. 5
Home-range di M13 nel 2011 (MPC)
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spettivamente 490, 789 e 630 localizzazioni
GPS, per i periodi 1 gennaio-12 maggio 2011,
17 maggio-31 dicembre 2011 e 16 ottobre-31
dicembre 2011), e sono evidenziati nelle fi-
gure nn. 3,4 e 5.

Il monitoraggio genetico condotto ininter-
rottamente a partire dal 2002 ha consentito
di seguire la maggior parte degli orsi in modo
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Home-range di Gasper negli anni 2004-2011

comparabili con quelli che si ottengono con
il monitoraggio radiotelemetrico degli ani-
mali,rispetto ai quali sono verosimilmente
sottostimati in maniera significativa.

continuativo, confermandone la presenza nel
tempo e, almeno parzialmente, gli home-
range utilizzati, i quali sono tutti registrati
anno per anno, per ogni singolo animale. A ti-
tolo di esempio si evidenziano di seguito gli
home-range (MPC) del maschio Gasper e della
femmina Daniza, dal 2004 al 2011 (figure nn.
6e?7).

Ancora, 'home-range medio dei maschi
monitorati geneticamente in Trentino e pro-
vince adiacenti nel 2011 (orsi per i quali sono
disponibili almeno 6 localizzazioni diverse du-
rante I'anno) € pari a 390 km? (n.=8), con
una significativa differenza tra I’ H.R. medio
degli adulti (n.=4) pari a 287 km? e quello
dei giovani (n.=4), pari a 494 km?2. Natu-
ralmente si tratta di valori indicativi e non

Figura n. 7
Home-range di Daniza negli anni 2004-2011. Tratteggiato I’home-
range 2011 ricavato dalle localizzazioni satellitari
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2. Indennizzo e prevenzione dei danni

In materia di indennizzo e prevenzione dei
danni provocati dall’orso bruno la PAT puo
vantare un’esperienza ormai ultratrentennale.
Sin dal 1976 i danni vengono infatti inden-
nizzati al 100% del valore materiale dei beni
ed e possibile acquisire strutture di preven-
zione (per lo piu costituite da recinzioni elet-
trificate). La relativa disciplina, normata dal-
I'articolo 33 della L.P. n. 24/91, e stata piu
volte rivista e aggiornata negli anni, da ultimo
con la deliberazione della Giunta provinciale
n. 2296 di data 3 novembre 2006, sulla base
anche delle direttive imposte dalla Giunta
provinciale con la citata deliberazione n. 1988
del 9 agosto 2002. A questo riguardo va ri-
cordato che con deliberazione n. 697 dell’8
aprile 2011 la Giunta provinciale ha ulterior-

Foto n. 6 - Un danno su apiario

mente rivisto la disciplina dell'indennizzo dei
danni, prevedendo il risarcimento anche delle
spese accessorie nonché estendendo anche
a lupo e lince 'indennizzo al 100% dei re-
lativi danni.

I1 Servizio Foreste e fauna, tenuto conto di
quanto previsto dalla normativa vigente allo

scopo di ridurre I'incidenza dei danni causati
dall’orso bruno, promuove, attraverso 1’ado-
zione di recinzioni elettriche o altre misure di
protezione ritenute idonee, I'incremento del
livello di prevenzione dei danni ai patrimoni
apistici e zootecnici. L’attivita si svolge princi-
palmente secondo due principali linee di in-
tervento: il finanziamento fino al 90% del
costo delle opere e/o la concessione in co-
modato gratuito di opere di prevenzione pre-
valentemente per i patrimoni zootecnici e
apistici e il supporto e la consulenza agli alle-
vatori attraverso l'attivita di figure tecniche
quali i referenti zootecnici.

La disciplina concernente la concessione di
opere per la prevenzione dei danni € stata da
ultimo aggiornata con la determinazione del
dirigente del Servizio Foreste e fauna n. 232
del 5 maggio 2006.

Indennizzo dei danni da orso

Nel 2011 sono state inoltrate al Servizio
Foreste e fauna 134 denunce di danno da pre-
datori selvatici. 123 danni sono stati attribuiti
all’orso bruno (122 nel Trentino occidentale
e 1 in quello orientale), con una diminuzione
del 51% rispetto al 2010. In 2 casi il preda-
tore individuato € stato il lupo, in un caso la
predazione ¢ stata attribuita a cani mentre in
8 casi ¢ stata esclusa la responsabilita di un
predatore.

Sono pervenute al Servizio 117 istanze di
indennizzo del danno, le quali sono state
tutte evase (113 accolte, 3 respinte e 1 revo-
cata), mentre a 17 denunce non e stato dato
seguito da parte dell’'utente.

Sull’86% dei danni registrati e stato svolto
un sopralluogo da parte del personale fore-
stale che ha redatto il verbale o una relazione
di servizio.

Sono stati complessivamente liquidati
43.230,75 euro di indennizzi per danni da
orso bruno e 1.604,17 euro di indennizzi
per danni da lupo.

Considerato che la consistenza della popo-
lazione dei plantigradi non ha subito contra-
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zioni, evidenziando invece un ulteriore incre-
mento, la considerevole diminuzione del nu-
mero dei danni rispetto all’anno precedente
sembra possa trovare spiegazione con la buona
produzione di frutti selvatici, sia nel periodo
primaverile che estivo/autunnale (faggiola).
Quest’ultima in modo particolare sembra con-
fermare un ruolo importante nell’alimenta-
zione dei plantigradi. L'importanza delle fonti
di cibo di origine naturale pare ancora piu evi-
dente se si considera che gli orsi pit “dannosi”
registrati nel 2010 (M6, JJ5, M2 e Daniza)
erano presenti anche nel 2011 (unica ecce-
zione DJ3, che ¢ stata rimossa in primavera).

Il monitoraggio genetico ha consentito in

42 casi, vale a dire circa nel 34% dei danni re-
gistrati, di risalire con certezza all’identita
degli orsi coinvolti. Gli animali pit dannosi
sono risultati essere, come nel 2010, M6 (18
danni - 41% dei danni con responsabile indi-
viduato), JJ5 (10 danni - 23%) e M2 (4 danni
- 9%). Questi orsi hanno causato danni in par-
ticolare ai patrimoni zootecnici, avicoli e cuni-
coli, creando alcuni momenti di criticita nel-
I'area di Monte Terlago.

Nel grafico n. 16 e visibile il trend plurien-
nale dei danni da orso bruno indennizzati,
mentre in quelli nn. 17 e 18 la distribuzione
cronologica degli stessi nell’anno 2011 e nel
periodo 2002-2011.

Grafico n. 16
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Grafico n. 18
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La distribuzione geografica dei danni regi-
strati € visibile nella figura n. 8.

Figura n. 8
Distribuzione geografica dei danni da orso registrati nel 2011
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Prevenzione dei danni da orso

A seguito di una riorganizzazione interna
al Servizio Foreste e fauna, dal 2011 gli Uffici
Distrettuali Forestali provvedono alla distri-
buzione delle opere di prevenzione in como-
dato gratuito, mentre 1'Ufficio Faunistico
segue le domande volte a ottenere il finan-
ziamento delle opere di prevenzione.

Il nuovo sistema ha complessivamente
permesso di migliorare il servizio e in modo
particolare di rafforzare il contatto tra
I'utente e il personale preposto alla distribu-
zione dei materiali. Spesso capita infatti che
il richiedente sia sollecitato direttamente dal
personale forestale delle Stazioni alla richie-
sta dell’opera di prevenzione, oppure che lo
stesso richieda una consulenza o un sopral-
luogo prima di decidere di dar corso alla do-
manda. Il sopralluogo preventivo permette
inoltre di consigliare I'utente sulla tipologia
di opera meglio rispondente alle sue esi-
genze, di suggerire specifici accorgimenti che
consentono di migliorarne l'efficacia e di sen-

Foto n. 7 - Un’opera di prevenzione

sibilizzare gli utenti alle varie problematiche
legate alla cura e manutenzione dell’opera.
Uno stretto contatto con gli utenti permette
inoltre di verificare nel tempo la bonta dei
materiali forniti e se gli stessi siano rispon-
denti alle esigenze gestionali degli utilizza-
tori. Non da ultimo la conoscenza dell'ubica-
zione delle opere di prevenzione da parte del
personale forestale di zona permette un con-
trollo piu efficace del loro utilizzo.

Nel corso dell’anno sono state presentate
complessivamente 123 richieste per la con-
cessione di opere di prevenzione dai danni da
orso bruno. Attraverso il comodato gratuito
sono state distribuite 112 opere di preven-
zione (Distretto Forestale di Malé 28, Tione
28, Trento 17, Cles 39), 75 delle quali volte a
preservare i patrimoni apistici e 37 quelli z